SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 285/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczIEIEININIIIGEI
I . -ostipenej  advokatom  JUDr.  Jozefom

Dobrovicom, LL.M., Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 132/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 132/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 4 C 132/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 410,92 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto ndlezu sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 29. marca 2022 domahala vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®)
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 4 C 132/2016. Stazovatel'ka pozaduje ulozenie prikazu
okresnému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti, priloh k nej prilozenych a vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ka vystupuje spolu s d’al§imi v napadnutom konani v procesnom postaveni zalovanych
1 az 12, proti ktorym sa zalobkyna || | | [} domaha Zalobou z 22. novembra 2016
urCenia neplatnosti zavetu. Stazovatelka ako zalovand 1 v napadnutom konani je zaroven
Ucastnitkou dedi¢ského konania po pozostalom || S kio¢ jc vedené
na Notarskom turade JUDr. Miriam Szabovej v Bratislave pod sp. zn. 65 D 18/2016. Dedi¢skeé
konanie bolo uznesenim z 28. septembra 2016 prerusené a Zalobkyni bolo ulozené, aby do jedného
mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podala na prislusnom stde zalobu o urcenie neplatnosti zavetu.

3. Zalobkyfia bola 22. decembra 2016 vyzvana na zaplatenie siidneho poplatku za Zalobu, ktory bol
zaplateny 5. janudra 2017. Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 132/2016-20 z 13. jala 2017 boli
Zalovani vyzvani na vyjadrenie k zalobe. StaZovatel'ka vyjadrenie k Zalobe dorucila 28. jula 2017.
Zalovani 2, 6, 7, 9, 10, 11 al2 vyjadrenia k zalobe dorudili v diioch od 3. augusta 2017
az 26. septembra 2017.

4. Dna 4. oktébra 2017 bol do napadnutého konania pripojeny suvisiaci dedi¢sky spis sp. zn.
65 D 18/2016.

5. Zalovani 3, 4 a 5 sa k zalobe vyjadrili podaniami doruenymi 27. novembra 2017. Zalobkyiia
bola 30. novembra 2017 vyzvana na zaujatie stanoviska k vyjadreniam Zalovanych. Zalobkyiia
poziadala 8. januara 2018 o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia do 25. januara 2018. Opitovna
ziadost' zalobkyne o prediZenie lehoty na zaujatie stanoviska bola okresnému siudu dorudend
30. januara 2018. Okresny sud Zalobkytiu 1. februdra 2018 urgoval o zaujatie stanoviska.

6. Dna 19. marca 2018 okresny sud dorucoval Zalobkyni kopie vyZiadanych listin a zaroven ju
opitovne urgoval o dorudenie stanoviska v lehote najneskér do 15. marca 2018. Zalobkyma
8. marca 2018 opitovne poziadala o prediZenie lehoty na zaujatie stanoviska a 12. marca 2018
dorucila stanovisko k vyjadreniam zalovanych, ktoré doplnila podanim 14. marca 2018.



7. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 132/2016-83 z28. jina 2018 boli zalovani vyzvani
na vyjadrenie k stanovisku Zalobkyne. Zalovani svoje podania doru¢ili okresnému sudu v ditoch
10. augusta 2018 a 13. augusta 2018. Stazovatel’ka dorucila svoje vyjadrenie 21. augusta 2018.

8. Dna 4. oktébra 2018 boli strany v napadnutom konani predvolané na pojednévanie nariadené
na 14. november 2018.

9. Zalobkyia poziadala 25. oktobra 2018 o odrodenie pojednavania z dévodu vypovedania plnej
moci jej pravnym zastupcom. K Ziadosti bola pripojena vypoved z 5. oktobra 2018. Zalovana 2
ospravedlnila 2. novembra 2018 svoju neucast’ na pojednavani. Zakonna sudkyna 7. novembra 2018
zru$ila nariadeny termin pojednavania z dovodu zmeny pravneho zastupcu zalobkyne a nariadila
novy termin pojednévania na 30. januar 2019.

10. Zalovand 8 ospravedlnila 9. novembra 2018 svoju neuast na pojednivani nariadenom
na 14. november 2018 zo zdravotnych dévodov a zarovei v prilohe predlozila lekarsku spravu.

11. Zalobkyha poziadala 10. januara 2019 o odrogenie terminu pojednavania na druhii polovicu
marca 2019 z dovodu, zZe sa jej nepodarilo zabezpecit' nového pravneho zastupcu, na podklade ¢oho
zakonnd sudkyna termin pojednavania zrusila a stanovila novy termin na 13. marec 2019.

12. Diia 21. januara 2019 bola zalobkyni uloZena lehota 10 dni na zabezpecenie si nového pravneho
zastupcu a na tato vyzvu zalobkyna reagovala podanim 7. februdra 2019, ktorého prilohou bolo
splnomocnenie udelené zalobkynou pravnemu zastupcovi zo 4. februara 2019.

13. Dna 13. marca 2019 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom zalobkyna navrhla vykonat’
znalecké dokazovanie z odborov pismoznalectva a psychiatrie, v désledku ¢oho bolo pojednédvanie
odro¢ené na neurcito. Zakonna sudkyia vydala 14. marca 2019 pokyn na predloZenie spisu
vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na ustanovenie sudnych znalcov.

14. Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 132/2016-150 z 5. februara 2020 bola Zalobkyni uloZena
povinnost v lehote 15 dni od dorufenia uznesenia zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 1 000 eur. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania bol Zalobkyiou
uhradeny 26. februara 2020.

15. Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 132/2016-163 z 9. marca 2020 bolo nariadené znaleckeé
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie, zaroveii bol
vypracovanim znaleckého posudku povereny sudny znalec MUDr. Matas Martinka, ktorému boli
ulozené povinnosti vykonat znalecké dokazovanie na ucely posudenia spoOsobilosti porucitela
na pravne ukony v Case spisania zavetu a vypracovat znalecky posudok v lehote 3 mesiacov
od prevzatia spisu. Predmetnym uznesenim bolo zaroven nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma, pricom vypracovanim znaleckého posudku bol
povereny sudny znalec Mgr. Miroslav Koutny, ktorému boli ulozené povinnosti vykonat’ znalecké
dokazovanie na ucely posudenia pravosti podpisu na zavete po porucitelovi a vypracovat’ znalecky
posudok v lehote 3 mesiacov od prevzatia spisu. Stranam v konani bola zarovein ulozena povinnost’
poskytnit’ sidnym znalcom suc¢innost. Spis bol sudnemu znalcovi Mgr. Miroslavovi Koutnému
doruceny 11. jina 2020.



16. Sudny znalec oznamil okresnému sudu 23. juna 2020, ze k znaleckému sktimaniu pristipi az po
doruceni vyhovujucich spornych a porovnavacich listin, pricom az od uvedeného momentu méze
zacat’ plynut’ lehota stanovena na vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven okresny sud
informoval, Ze znalecky posudok moze vypracovat’ v lehote 4 mesiacov od predlozenia originalov
sporného a porovnavacieho materidlu, pricom okresny sud poziadal o zaslanie potrebnych
origindlov so spornym podpisom porucitela na akychkol'vek uradnych listinach (vyberové
a vkladové listky z banky, danové priznania, podklady zo socidlnej poistovne, uradu prace,
dovolenkov¢ listky), ktorych doveryhodnost’ nie je spochybnitel'na.

17. Zalobkyna poziadala 6. jula 2020 okresny sud o uloZenie povinnosti uréenym subjektom
predlozit’ listiny potrebné k znaleckému dokazovaniu podanim, ktorého prilohou bolo podanie
studneho znalca z 22. juna 2020, v ktorom sudny znalec poziadal zalobkytnu o predlozenie originalu
spornej pisomnosti a origindlov pisomnosti.

18. Sudny znalec Mgr. Miroslav Koutny podanim z 20. jala 2020 oznamil, Ze si z Univerzitnej
nemocnice Bratislava vyziadal porovnavaci material, ktorym sudny znalec dosial’ nedisponoval.

19. Notarka JUDr. Miriam Szabova poziadala okresny sud 26. augusta 2020 o zaslanie uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania, na zdklade ktorého Ucastnici dedi¢ského konania ziadaja
o vydanie originalu zavetu ustanovenému sudnemu znalcovi na preskiimanie jeho pravosti.

20. Dnia 29. oktébra 2020 bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie do senatu 7C.

21. Podanim zo 4. decembra 2020 sudny znalec Mgr. Miroslav Koutny oznamil, Ze Slovenska
posta, a. s., mu 20. novembra 2020 dorucila odmietavé stanovisko k jeho Ziadosti o predlozenie
kvitan¢nych listov s podpismi porucitel’a, na podklade ¢oho stidny znalec poZiadal, aby okresny sud
sam zabezpecil ich vyZiadanie.

22. Zalobkyha poziadala okresny sid 5. januara 2021 o vydanie originalu zavetu po poruéitelovi
stdnemu znalcovi z dévodu, Ze podla informacii od notarky JUDr. Miriam Szabovej bol original
zavetu po porucitel'ovi ulozeny na okresnom sude v zbierke vyhlasenych zavetov.

23. Dia 4. februéara 2021 bol okresnym sudom kontaktovany sudny znalec Mgr. Miroslav Koutny,
ktory oznamil, Ze v sidnom spise sa tak, ako to oznamoval okresnému sudu viacerymi pisomnymi
podaniami, nenachadzaju potrebné listiny (original zavetu po porucitelovi a ani d’alSie originaly
spornych a porovndvacich materidlov potrebné na vykonanie znaleckého dokazovania), a preto
k vypracovaniu znaleckého posudku este nepristupil.

24. Dna 10. februdra 2021 okresny std poziadal o sucinnost’ pri obstaravani podkladov pre znalecké
dokazovanie vykonavané sudnym znalcom Mgr. Miroslavom Koutnym relevantné subjekty vratane
dedic¢ského oddelenia okresného siidu (zapoZi€anie originalu zavetu po porucitelovi). Sudny znalec
Mgr. Miroslav Koutny si original zavetu po porucitel'ovi osobne prevzal 15. februara 2021.

25. Dna 17. februara 2021 poziadal o spresnenie ziadosti Pozemkovy a lesny odbor Okresného
uradu Humenné, ktory nasledne v podani z 3. marca 2021 okresny sud informoval, Ze Ziadosti
o poskytnutie su¢innosti nemoze vyhoviet, ked’ze v nej nie je Specifikovany zdkon, podla ktorého
Okresny urad Humenné konal s porucitelom. Dna 23. februara 2021 na ziadost reagovala
Slovenska posta, a. s.



26. Okresny sud poziadal 2. augusta 2021 stidneho znalca Mgr. Miroslava Koutného o oznamenie,
kedy bude vyhotoveny znalecky posudok. Znalecky posudok ¢. 5/2021 bol okresnému sudu
doruceny 3. augusta 2021 spolu s porovnavacim a spornym materidlom.

27. Dna 20. septembra 2021 boli Slovenskej poste, a. s., vratené zapozi¢ané kvitancné listy
a dedi¢skému oddeleniu okresného sudu vrateny original zavetu po porucitel'ovi. Sucasne bol sidny
znalec Mgr. Miroslav Koutny poziadany o predlozenie d’alSich 8 vyhotoveni znaleckého posudku
¢. 5/2021, ktoré boli okresnému sudu dorucené 7. oktobra 2021.

28. Okresny sud kontaktoval 2. novembra 2021 sudneho znalca MUDr. Matasa Martinku
0 oznamenie, ¢i je mozné vypracovat’ znalecky posudok a v akej lehote, priCom tento na dopyt
reagoval podanim zo 4. novembra 2021. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 132/2016-310
zo 4. oktobra 2021 wulozil zalobkyni povinnost zlozit na ucet okresného sudu preddavok
na znalecké dokazovanie v sume 1000 eur. Okresny sud zaroven 4. novembra 2021 dorucoval
znalecky posudok ¢. 5/2021 na vyjadrenie Zalobkyni a Zalovanym 1 az 12 a Zzalobkyni zdroven

dorudoval vyuétovanie znaleéného. Zalobkyiia a Zalovani dorugili vyjadrenia k znaleckému
posudku v ditoch 25. novembra 2021 az 28. decembra 2021.

29. Zalobkyha poziadala 3. februara 2022 o predloZenie spisu sudnemu znalcovi, ked’ze vyrubeny
preddavok na trovy znaleckého dokazovania uhradila. Okresny sud 9. februara 2022 zistil, Ze
k uhrade preddavku zo strany zalobkyne nedoslo, z dovodu ¢oho 24. februara 2022 zalobkynu
vyzval na predloZenie dokladu o jeho thrade. Zalobkyiia okresnému siidu oznémila, Ze preddavok
uhradila az 25. februara 2022. Dna 9. februara 2022 bol zaroven nariadeny termin pojednavania na
28. april 2022. Dna 10. marca 2022 bol zruSeny termin pojednéavania.

30. Dia 12. maja 2022 bol spis predloZzeny sudnemu znalcovi MUDr. MatiSovi Martinkovi
na vypracovanie znaleckého posudku.

31. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 285/2022 z 26. maja 2022 prijal Gistavna staznost
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

32. Stazovatel'ka argumentuje, Zze napadnuté konanie zaCalo eSte v roku 2016, priCom nie je
pravoplatne skoncené. Od podania Zaloby bol okresny sud 7 mesiacov ne€inny, pri¢om nasledne po
podani vyjadrenia zalovanych bezdovodne predlZoval lehotu Zalobkyni na podanie repliky.

33. Prvé pojednavanie bolo vo veci nariadené az na 14. november 2018, t. j. po dvoch rokoch
od podania zaloby, pri¢om zalobkyna poziadala viackrat o odrocenie pojednéavania, a to dokonca
s odovodnenim, ze dosSlo k zmene pravneho zastupcu pred pojednavanim, co nie je ddvod
na odrocenie. Jediné pojednavanie sa uskuto¢nilo 13. marca 2019, ktoré bolo odro¢ené z dovodu
znaleckého dokazovania. Uznesenie o povinnosti zloZit’ preddavok na znalecké dokazovanie bolo
dorucené stazovatel’ke az vo februdri 2020, t. j. skoro rok po uskuto¢neni pojednévania, ktoré bolo
odrocené¢ na ucely znaleckého dokazovania.



34. Po zlozeni preddavku na znalecké dokazovanie okresny sud v marci 2020 nariadil znalecké
dokazovanie, no k odovzdaniu spisu sudnemu znalcovi doslo az v juni 2020. Sudny znalec pritom
opakovane upozoriioval na chybajuce porovnavacie podklady, ako aj samotny origindl zavetu.
Po uplynuti d’alSich 6smich mesiacov boli chybajice dokumenty zaslané suidnemu znalcovi.

35. Uznesenim zo 4. oktobra 2021 bola Zzalobkyni ulozena povinnost’ zlozit’ preddavok na pokrytie
nakladov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmadcie, no tento preddavok nebol
uhradeny. Okresny sid namiesto nariadenia pojednavania ¢akal d’alSie 4 mesiace, aby Zalobkyni
poslal vyzvu na dolozZenie dokladu o vykonani thrady preddavku na znalecké dokazovanie
v sume 1 000 eur.

36. Stazovatelka dovodi, ze so svojim dedi¢stvom nemdze disponovat, priCom uz samotné
napadnuté konanie je pre fiu vel'mi psychicky vy€erpavajuce. S prihliadnutim na to, Ze napadnuté
konanie prebicha, stazovatel’ka nechce investovat do zhodnotenia a udrziavania dedicstva
a nemdze mat’ z neho ani ziadne uzitky. Tym, ze o dedi¢stvo sa nikto nestara, straca na hodnote.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

37. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu ustavného sudu k ustavnej staznosti
vyjadril pripisom €. k. 1SprV/61/2022 z 21. jana 2022 predseda okresného sudu, ktory Gstavnému
sudu predlozil chronologicky prehl'ad procesnych Ukonov vykonanych v napadnutom konani,
pricom v podstatnom d’alej zdoraznil, ze okresny sid kona vo veci plynulo, aj ked nie vzdy
okamzite, ked’Ze nie vZdy je mozné obratom reagovat’ na vSetky podania stran a neustale vykonavat
procesné ukony, a to najmid vzhl'adom na velké mnoZstvo nevybavenych spisov v prisluSnom
sidnom oddeleni, ako aj z dovodu celosvetovej pandémie a s flou suvisiacich opatreni prijatych
naucely zamedzenia S$irenia ochorenia COVID-19 a castej aopakovanej absencie mnohych
pracovnikov okresného sudu spojenej s pandémiou.

38. K sume poZzadovaného finan¢né¢ho zadost'uCinenia uviedol, Ze ho povazuje za neprimerane
vysoké, pricom poukdazal na to, Ze ¢im zavaznej$ia je ujma, €o sa tyka jej intenzity 1 jej trvania, tym
vysSia by mala byt aj suma penazného zadostucinenia s tym, Ze finan¢né zadostucinenie
v stazovatel'kou Ziadanej sume sa v praxi priznava za taky vdzny zasah, ako je usmrtenie ¢lena
rodiny poskodeného.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

39. Vyjadrenie predsedu okresného sudu tUstavny sud zaslal na pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel’ke, ktora na vyzvu v stanovenej lehote nereagovala.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

40. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani okresné¢ho sudu
a stazovatel’ky, beric do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie, dospel k zdveru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

41. Stazovatel'ka podstatnou castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresné¢ho sudu konajiceho
v jej veci doslo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov, a to z dovodov obsiahnutych v Casti II tohto nélezu.

42. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto posudenie, ¢i postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

IV.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu
v napadnutom konani:

43. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k<¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(m. m. II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 132/03, I. US 65/04).

44. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

45. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4d povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytonym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.



46. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02).

Faktickad a pravna zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje:

47. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o (ne)platnosti zavetu, ktoré tvori Standardna
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, apreto ho nemozno bez dalSicho oznalit
za pravne zlozité. Na strane zalovanych v napadnutom konani vystupuje vacsi pocet ucastnikov
(12), ¢o zvySuje Casové naroky predovsetkym tykajice sa zaistenia vyjadreni k podaniam
protistrany. Okrem toho s prihliadnutim na predmet sporu, ktorym je rozhodovanie vo veci
neplatnosti zavetu porucitela, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie z dvoch odborov, a to
pismoznalectva a psychiatrie, ¢o kladie na postup vSeobecného sidu zvySené ¢asové naroky. Vec
stazovatel’ky preto mozno s prihliadnutim na uZz oznacené skutocnosti vyhodnotit’ ako skutkovo
zlozitejsiu.

Spravanie strany v sudnom konani:

48. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky v preskimavanom konani, Gstavny
sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom.
Zbyto¢né prietahy tak neboli vyvolané spravanim stazovatelky, ktord reagovala na vyzvy
okresného sudu v stanovenych lehotach.

Postup sudu v konani:

49. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doSlo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalene] judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj neefektivnou Ccinnostou, ktord nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran v konani (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

50. Vzhl'adom na skutocnosti zistené zo spisu vzt'ahujiiceho sa na napadnuté konanie Ustavny sud
konStatuje, ze postup okresného sudu uz po zacati konania nebol optimalny, kedZe k prvému
procesnému ukonu vyziadania vyjadreni k zalobe zo strany zalovanych dosSlo az po viac ako
7 mesiacoch po podani Zaloby (jul 2017).

51. Neefektivnostou sa vyznacuje aj nésledny postup okresného sudu spocivajuci v odro¢ovani
nariadenych pojednavani z dovodov na strane zalobkyne. Pojednavanie nariadené na 14. november
2018 bolo zrusené z dovodu potreby zabezpecenia si pravneho zastipenia zalobkyne, pri¢om bol
stanoveny novy termin pojednévania na 30. januar 2019, ktory bol zruseny opétovne z totozného
dovodu. Okresny sud sice Zzalobkyni ulozil lehotu na zabezpecenie pravneho zastipenia
v napadnutom konani, no urobil tak az 21. januara 2019, v dosledku ¢oho bol stanoveny novy
termin pojednavania na 13. marec 2019, &¢im doslo k predizeniu napadnutého konania (body 9 az 12
tohto nalezu).



52. Necinnost'ou a neefektivnost'ou sa vyznacuje aj postup okresného sidu suvisiaci s vykondvanim
znaleckého dokazovania.

53. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, podl'a ktorej vSeobecny sud
vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so ziadostou
o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné¢ vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na tento uéel zakon zveruje aj vo vztahu k sidnemu znalcovi (m. m. IV. US 31/05). Vieobecny sud
v rozsahu svojej prdvomoci nesie preto zodpovednost' aj za zabezpecenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, II1. US 56/02, I1. US 500/2015).

54. Aj napriek tomu, Ze zdkonna sudkyna na podklade zaverov pojednavania, ktoré¢ sa uskutocnilo
13. marca 2019, vydala nasledne 14. marca 2019 pokyn na predlozenie spisu vysSiemu sudnemu
uradnikovi na ustanovenie sudnych znalcov, k ich ustanoveniu doslo az v marci 2020, t. j. po viac
ako roku absolutnej necinnosti okresného sudu v tomto smere (body 13 a 15 tohto nalezu).

55. Ani nésledny postup okresného sudu nemozno hodnotit’ ako sustredeny. Aj napriek tomu, ze
k predloZeniu siidneho spisu sidnemu znalcovi Mgr. Miroslavovi Koutnému, ktorého povinnost'ou
bolo vypracovat’ znalecky posudok v lehote 3 mesiacov od prevzatia spisu, doslo 11. juna 2020,
znalecky posudok bol okresnému sudu doruc¢eny az 3. augusta 2021.

56. Z prehladu procesnych tukonov vykonanych vo veci pritom vyplyva, Ze vypracovaniu
znaleckého posudku branila (aj) objektivna nemoznost’ spocivajuca v nedostatku potrebnych
origindlov sporn¢ho a porovnavacieho materidlu, ktoré boli nevyhnutné k vykonaniu znaleckého
skimania v odbore pismoznalectva. Na uvedené skutocnosti sudny znalec Mgr. Miroslav Koutny
okresny sud upozornil uz 23. juna 2020, t. j. hned’ po predloZeni spisu okresnym sudom, pri¢om
okresny sud poziadal o ich zaslanie. Dokonca priebezne okresny sud informoval o odmietnuti nim
oslovenych subjektov o predloZenie potrebnych materidlov (body 18 a 21 tohto nalezu). Na ziadost’
sudneho znalca okresny sud reagoval aZz vo februari 2021, ato poZiadanim o st¢innost’ pri
obstaravani potrebného materidlu relevantné subjekty. Uvedeny nesustredeny a neefektivny postup
okresného sudu pri vykonavani znaleckého dokazovania v kone¢nom dosledku viedol k d’alSiemu
predizeniu napadnutého konania.

57. NavySe aj napriek tomu, Ze znalecky posudok z odboru pismoznalectva bol okresnému sudu
predlozeny uz v auguste 2021, k predlozeniu spisu sudnemu znalcovi MUDr. MatiSovi Martinkovi
na vypracovanie dalSieho znaleckého posudku z odboru psychiatrie doSlo az v maji 2022.
V predmetnom obdobi od augusta 2021 az do méja 2022 okresny sid vykondval v zasade len
jednoduché tkony doruc¢ovania znaleckého posudku €. 5/2021 stranam v konani a Zalobkyni ulozil
povinnost’ zlozit preddavok na znalecké dokazovanie. Uvedeny postup okresného sudu nemozno
hodnotit’ ako efektivne smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty stran v napadnutom konani.

58. Obranu okresného sudu, ktorej podstatou je zdoraznenie celkového vysokého napadu veci
v prisluSnom sudnom oddeleni, ako aj ndhla persondlna poddimenzovanost stidneho oddelenia
z dovodu pandémie zapri¢inenej ochorenim COVID-19 (k tomu pozri aj bod 37 tohto nalezu),
ustavny sud nemodZze akceptovat. V uvedenej suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti
judikattru (napr. I. US 127/04, I. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case



konania zabezpelit primerany pocet sudcov alebo dalsi pocet pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
a v koneCnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani.

59. Nemozno akceptovat’ ani obranu okresného sidu vSeobecnym poukazom na pandémiu
ochorenia COVID-19. Této celospolocenska situacia mala nepochybne negativny vplyv na priebeh
sudnych konani, osobitne pre nemoznost' nariadit’ pojedndvania a vykonavat’ na pojednavani
dokazovanie (IV. US 435/2021). Uvedeny aspekt viak nebol pritomny v predmetnej veci, ked’ze
v relevantnom obdobi zaciatku pandémie (marec 2020), ako aj v naslednom obdobi okresny sud
vykonéval vylu¢ne ukony stvisiace so zabezpecovanim znaleckého dokazovania.

60. S prihliadnutim na uz uvadzané skutoc¢nosti, bertic do uvahy ni¢im neoddévodnenti necinnost’
okresn¢ho sudu, ako aj jeho neefektivny a nesustredeny postup, ktoré spdsobili Ze rozhodovanie
vo veci zaloby o neplatnost’ zavetu nie je ani po viac ako 5 rokoch od podania Zaloby pravoplatne
skoncené, priCom vo veci nebolo vydané ani prvoinstanné rozhodnutie, Gstavny stid konstatuje, ze
postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil poruenie
prav stazovatel’ky zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

61. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

62. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid Gstavnej staznosti vyhovie,
moze prikéazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

63. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke ustavny sud vzh'adom na skuto¢nost’,
Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom nebolo do ¢asu rozhodnutia Gstavného sudu vo veci
ustavnej st'aznosti pravoplatne skonené, prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok v spojeni s €l. 13 ods. 4
ustavy aprava na pokojné uZivanie majetku postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

64. ,Majetkom* podliehajicim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu mozu byt , majetky
existujuce* alebo majetkové hodnoty vratane pohl'addvok, o ktorych stazovatel’ moze tvrdit’, ze ma
aspofi legitimnu nadej na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments a d’alsi proti frsku, staznost
¢. 12742/87, rozsudok z 29. 11. 1991, bod 51). Stazovatel'ka vystupuje v pozicii zalovanej
v sporovom konani o urCenie neplatnosti zavetu, ktoré ma bezprostredny suvis s dedi¢skym
konanim, ktorého je stazovatelka zaroven ucastnickou (dedi¢ské konanie po pozostalom
. <o:¢ jc vedené na Notarskom urade JUDr. Miriam Szabovej v Bratislave
pod sp. zn. 65 D 18/2016) a ktoré bolo v dosledku sporového konania prerusené. Vzhl'adom na jej
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postavenie ako uCastnicky dedi¢ského konania, na ktoré bezprostredne nadvizuje napadnuté
konanie vedené okresnym sudom, ktorého je stazovatelka stranou, mozno konstatovat’, ze takato
legitimna nadej na zhmotnenie majetkovej hodnoty existuje, a preto je na mieste uplatnit
domnienku, podl'a ktorej v konkrétnych okolnostiach veci ide o majetok podliehajtici ochrane ¢l. 1
dodatkového protokolu.

65. V pripadoch, ked’ staZzovatel’ tvrdil, Ze dizka konania sama osebe predstavovala pokradujiici
zdsah do vlastnickeho prava, ESCP rozhodol, Ze je nevyhnutné preskimat’ dizku namietaného
konania podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 10. 2. 1993, § 23),
alebo rozhodol, ze postdenie tejto otdzky by bolo predcasné (Beller proti Pol'sku, rozsudok
z 1.2.2005, § 74). V pripadoch tykajucich sa mimoriadne dlhych konani ESLCP rozhodol, Zze ich
zdlhavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67; Machard proti
Francuzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, § 15) alebo iné opatrenia prispievajuce k omeskaniu
(Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, § 59) mali tieZ priamy vplyv na pravo
staZzovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku®.

66. Vzhl'adom na skutocnost’, ze kazdy pripad si vyZaduje prihliadat’ na jeho osobitosti, Gstavny
sud, beruc do tivahy skutocnosti obsiahnuté komplexne v bodoch 47 az 59 tohto nélezu, akcentujic
predovietkym skutkova zloZitost’ prejednavanej veci a berac do Gvahy celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktord vylucuje hodnotenie napadnutého konania ako mimoriadne dlhého,
konstatuje, ze k zasahu do podstaty prava stazovatelky vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné
uzivanie majetku postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani nedoSlo, ato ani v spojeni
s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, ktory je ponimany ako vSeobecné ustanovenie, ktoré treba vykladat’ a chapat’
ako ustavny direktiv adresovany predovSetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupniov, a ktory nemodzZe plnit poslanie priamo aplikovateIného ustanovenia
v individualnych zalezitostiach. Zo vSetkych uvedenych ddvodov preto ustavny sud ustavnej
staznosti v tejto ¢asti nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej €asti tohto nalezu.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

67. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

68. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'ucinenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1
zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného studu.

69. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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70. Stazovatel'ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume 8 000 eur
z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu (predovsetkym bod 36 tohto nélezu).

71. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

72. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajac na jej faktick(l zlozitost’
a beruc do uvahy neefektivnu ¢innost’ okresného sidu a jeho necinnost’, ako aj povahu a rozsah
prav stazovatelky, ktoré boli porusené, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného
zadost'u¢inenia st'azovatel’ke v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

73. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 500 eur oproti stazovatelkou
navrhovanej sume 8 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

74. S prihliadnutim na uvedené preto Ustavny sud rozhodol vo veci priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 5 vyroku tohto nélezu.

VI.
Trovy konania

75. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

76. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siid moéZe v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

77. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

78. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 410,92 eur v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie ustavnej
staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy tkon prévnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zékladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma ndhrady trov konania tak predstavuje sumu 410,92 eur.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov konania st'azovatel’ky rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sid povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o tistavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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VIIL.

79. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu

13



